SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januira 2015

predbezne  prerokoval - staznost [ HEEEEE HEEEE B EEEN
« <. | -stipencho

advokatom Mgr. Jurajom Simunym, Namestie M. R. Stefanika 30/33, Topol'¢any, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 3 T 26/2014 z 3. marca 2015

a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 34/2015 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G cdmicta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jina
2015 dorucena staznost’ ||| G (dalcj len ,.stazovatel*), t. &. vo vykone vizby
v Ustave na vykon vizby a odiiatia slobody v Bratislave, ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 3 T 26/2014
z 3. marca 2015 (dalej len ,,okresny sud*“) auznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 3 Tos 34/2015 z 31. marca 2015 (d’alej len ,,krajsky sud*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II trestne stihany,
ato pre zloCiny vydierania, znasilnenia a sexualneho nasilia, ktor¢ho sa mal dopustit
na skutkovom zaklade tam uvedenom. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresné¢ho
studu zo 4. jula 2013 s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ 3. jula 2013, pri¢om do vézby bol

vzaty z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (preventivna vizba).

3. Dna 21. februéara 2014 bola na st'azovatel'a podané na okresnom sude na totoZnom
skutkovom zadklade obzaloba. Po viacerych uskutoCnenych terminoch hlavného
pojednéavania podal st'azovatel’ 20. januara 2015 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
spolu so ziadostou o nahradenie vizby. Uznesenim okresného sudu napadnutym touto
staznost'ou bola Ziadost’ staZovatel'a zamietnuta, jeho pisomny sl'ub okresny sid neprijal
a vizbu nenahradil ani dohl'adom probacného a mediacného Uradnika. Staznost’ stazovatel’a
proti uzneseniu okresného sudu z3. marca 2015 zamietol krajsky sud uznesenim

z 31. marca 2015, ktoré staZzovatel’ rovnako napadol touto staznost'ou.

4. Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému stdu sice rozsiahlo popisuje priebeh
jeho vizobného stihania, dovody st'aznosti vSak uvadza vel'mi strucne, a to v podstate iba
odkazom na dbévody jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. marca 2015.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze od podania obzaloby bolo uskuto¢nenych 9 terminov hlavného
pojednévania, pricom vo veci doSlo k zmene zloZenia senatu (hlavné pojednavanie 1. jila
2014 a 25. novembra 2014), na ktorti nebol upozorneny, ¢im malo byt poruSené pravidlo
nezmenitelnosti senatu a zarovenl zdsada ustnosti a bezprostrednosti. Ked'ze stazovatel
nesuhlasil so zmenou v zloZzeni senatu, 3. marca 2015 sa zacalo hlavné pojednavanie
v podstate od zaciatku, ¢im dochadza k prietahom v jeho trestnej veci, v dosledku ¢oho

nemozno povazovat’ d’alSie trvanie vizby za zakonné a v stlade s ustavou.



5. V petite staZnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze:

(1) okresny sud napadnutym uznesenim porusil jeho zékladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,

(i1) krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,

(ii1)) uznesenie krajského sidu sa zruSuje a krajskému sudu sa prikazuje, aby

stazovatel’a prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

II.

6. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdazby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny

pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci



a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim okresného sudu

8. Vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 tustavy (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) je vylucend pravomoc tistavného sudu meritérne
konat' a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych namietkach vo vztahu k uzneseniu
okresného stidu o prediZeni lehoty trvania vizby, pretoze sa ochrany svojich prav mohol
domaéhat’ a aj sa doméhal podanim st’aznosti podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.
Ustavny sud z tohto dévodu staznost’ v tej Gasti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného
sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom sude.



K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského siidu o zamietnuti st’aznosti

staZovatel’a proti uzneseniu okresného stidu

9. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta absenciu
dovodov pre dalSie trvanie jeho preventivnej vizby vylucne z dovodu tvrdenych prietahov,
ktoré podla jeho néazoru nastali v dosledku zmeny zlozenia senatu rozhodujuceho jeho

trestnu vec.

10. Pokial' ide o tvrdeny zasah do oznacenych prav uznesenim krajského sudu,
ustavny sud uvadza, Ze pravo na osobnu slobodu, garantované ustavou, ako aj dohovorom,
zaujima v hierarchii zékladnych prav aslobod (I'udskych prav a zékladnych slobdd)
popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb
Cloveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urcitom mieste alebo
slobodne z tohto miesta odist’ (ITI. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt
,Zzakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt
zluc¢itelné sucelom ¢l. 17 dustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, ale aj 1I. US 55/98, I. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedene;
zasady vyplyva, ze porusSenie zdkona v pripade rozhodovania o véizbe zaklada zaroven aj

porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

11. Viazba je najzédvaznejS§im zadsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Kedze ide o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
dbat’ na to, aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutnti hranicu. Na tento ucel
patri vSeobecnému stdu skumat’ vsetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach

o ziadostiach obvineného o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).



12. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).
Podl'a konstantnej judikatary Gistavného sidu v prave na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy je obsiahnuté aj pravo obvineného (obzalovaného) iniciovat’ konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je
vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo
byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah ozna¢eného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05,
II1. US 424/08). Vychadzajtc z tychto zakladnych principov Gstavny sud postdil staznost

stazovatela.

13. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stidu, staznostou
stazovatel'a, ako aj s napadnutym uznesenim krajského sudu. V jeho pisomnom vyhotoveni
tento najskor rekapituloval dovody uznesenia okresného sudu a staznosti staZzovatel'a, aby
na vlastné odovodnenie v podstatnom uviedol:

,,Doposial’ vykonané dokazy nadalej odovodnuju opodstatnenost predmetného
trestneho stihania proti obzZalovanému a v danom Stadiu konania existuje nadalej
odovodnend obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol pokracovat
v obdobnej trestnej cinnosti a preto aj podla ndzoru staznostného sudu dovodnost vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. Poriadku je dand s poukazom na charakter trestnej cinnosti
a zaroven vzhladom na osobu obzalovaného.

Staznostny sud pri respektovani prezumpcie neviny obZalovaného dospel na
podklade doposial’ vykonanych dokazov k zdaveru, zZe obvinenie zo spachania Zalovanych
trestnych cinov zatial' neoslablo natolko, aby bolo mozné konstatovat jeho zjavni
neopodstatnenost. Po tom, ako predseda sendtu v sulade s § 277 ods. 5 Tr. Poriadku
rozhodol vzhladom na zmenu sendtu, Ze sa hlavné pojedndvanie vykond znovu, boli na
hlavnom pojedndvani 3.3.2015 vykonané dokazy vysluchom obzZalovaného, svedkov

a 23.3.2015 vysluchom poskodenej a znalca, a ani na podklade tychto vykonanych dokazov



nie je teda mozné konstatovat zjavnu nedovodnost' a neopodstatnenost obvinenia. Hlavné
pojednavanie nebolo dosial’ ukoncené, je nutné doplnit dokazovanie vysluchom znalcov
a svedkov, a aj tieto dokazy mozu prispiet’ k tomu, ¢i sa podozrenie potvrdi alebo vyvrati...

Pokial ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. Poriadku tak tento vizobny
dovod aj nadalej vychadza z toho, Ze obzZalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany
za spachanie trestného cinu lupeze, zndsilnenia a sexudlneho nasilia, naposledy... mu bol
ulozeny suhrnny trest vo vymere 7 rokov a 7 mesiacov...

V posudzovanej veci sa voci obzZalovanému opdtovne vedie trestné stihanie
pre spdchanie zavaznej ndsilnej trestnej cinnosti. Aj napriek dobe piatich rokov, ktora
uplynula od ostatného vykonu trestu odnatia slobody, je tu dostatocne odovodnend obava,
Ze vykon trestu nemal podstatny vplyv na spravanie sa obzalovaného, nakolko tento
sa znovu dostal do podozrenia z protipravneho konania. Vsetky tieto okolnosti je potrebné
oznacit za konkrétne skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenu obavu, Ze zo strany
obzalovaného hrozi dovodna obava z pachania nasilnych trestnych cinov...

Obzalovany je obzalovany z troch zloc¢inov a osoba obzalovaného v spojitosti
s charakterom prejednavaného pripadu znemozZnuje zatial’ nahradit’ vizbu prijatim
alternativnych zaruk, pretoZe tieto instituty nedokazu eliminovat’ hrozbu z mozného
pdchania rovnakého, ¢i podobného trestného cinu zo strany obZalovaného.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu namietal zbytocny prietah v konani sposobeny
rozhodnutim vykonat dokazovanie od zaciatku z dovodu dlhodobej choroby prisediaceho
a zmeny sendtu. K uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze v situdcii, ktord nastala pocas
dokazovania pred sudom v dosledku ochorenia prisediaceho a podla predsedu sendtu ide
o dlhodobé ochorenie, ktoré znemozni ucast prisediaceho v konani, je nutné postupovat
podla § 277 ods. 5 Tr. Poriadku, pretoze zo zasady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18
a 19 Tr. Poriadku) vyplyva, ze na rozhodovani vo veci sa smu podielat sudcovia/prisediaci,
ktori sa v celom rozsahu zucastnili na prejednani v konani pred sudom a za ich pritomnosti
boli vykonané dokazy, ktoré tak mozu tito prisediaci na podklade bezprostredného dojmu
riadne vyhodnotit a tak ziskat spolahlivy skutkovy podklad pre meritorne rozhodnutie.

Ochorenie prisediaceho a zavaznost a dlhodobost ochorenia predseda sendtu
nemohol predpokladat’ a nemoze ho nijakym spésobom ovplyvnit. IThned po jeho zisteni

urobil opatrenie podla § 277 ods. 5 Tr. Poriadku a na hlavnom pojednavani dna 3.3.2015



a 23.3.2015 zacal vykonavat dokazy od zaciatku t.j. vypocul obZalovaného, svedkov,
poskodenu, znalca, ana 15.4.2015 nariadil dokazovanie vysluchom dalsich znalcov
a svedkov.

Ucelom preventivnej vizby v tomto konkrétnom pripade je zabranit Skodlivym
dosledkom, ktoré by konanim obzalovaného mohli nastat.

Krajsky sud wuzatvdara, zZe v predmetnej trestnej veci su dané dovody vizby
a vzhladom na osobu obzalovaného a charakter stihanej trestnej cinnosti nie je mozné
zatial’ ucel vdzby dosiahnut inym opatrenim (zasada subsidiarity)... V zaujme ucinnej
ochrany spolocnosti a v zaujme riadneho stihania a potrestania pripadnych pachatelov
zlocinov je preto potrebné dat zatial prednost ochrane spolocnosti pred osobnou slobodou

¢

obzalovaného.

14. K takémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktoré si krajsky sud plne osvojil, povazuje
ustavny sud za potrebné iba strucne uviest’, Ze ustavnému sudu neprislicha, aby v ramci
konania o Gstavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca sktimal existenciu dovodov vizby
stazovatela a splnenie zdkonnych podmienok pre jeho drzanie vo vdzbe. To prislicha
zasadne vSeobecnym stidom. Ako uz Ustavny sud uviedol, v rdmci konania o staznostiach
vo vézobnych veciach skuma, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného véizbou. Jednym z tychto
principov je aj zdkonnost’ dovodov na vzatie obvinené¢ho do vizby, jeho drzanie v nej, ako

aj jej pripadné prediZenie.

15. Podl'a § 76 ods. 1 a ods. 6 pism. b) Trestného poriadku védzba v ramci zakladne;j
alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moze
trvat’ len nevyhnutny cas. Celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s védzbou
v konani pred sudom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie

pre zlocin.

Podla § 79 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku ak pominie dévod vézby, dovod na jej
d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt

obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. Policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie



a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo
¢i sa zmenili. ... Obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu... O takej
ziadosti sa musi bez meSkania rozhodntt. Ak sa ziadost' zamietla, m6ze ju obvineny, ak
vnej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku ak doslo k zmene samosudcu alebo sa
zmenilo zloZenie sendtu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova; to neplati,

ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obzalovany suhlasi.

16. Vo vztahu k existencii a trvaniu dovodov preventivnej vizby krajsky sud nielen
osvojenim si dovodov uznesenia okresného sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby, ale aj vlastnym odovodnenim napadnutého uznesenia poukazal tak
na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze by sa protipravneho konania
mohol stazovatel redlne dopustit aj v pripade jeho prepustenia na slobodu, ako aj
na trvajicu dévodnost’ jeho trestného stihania. V tomto smere krajsky sud zvyraznil aj
charakter trestného stihania (ndsilné sexudlne zlociny), osobu stazovatela, ktory bol
v minulosti za obdobné trestné Ciny pravoplatne odsudeny, a stav dokazovania na hlavnom
pojednévani, z ktorého nemozno vyvodit’ oslabenie podozrenia zo spachania Zalovanych
skutkov obzalovanym. S ndmietkou staZovatel'a o tvrdenych prietahoch v konani sa krajsky
sud zvlast’ vysporiadal, ked’ postup predsedu sendtu po zmene zlozZenia senatu vyhodnotil
ako zakonny a jeho d’al$i postup v konani ako efektivny a bezprietahovy. Napokon krajsky
sud pri vzdjomnom vyvazovani prava stazovatela na osobnu slobodu a poziadavky
na u¢inni ochranu spolocnosti uprednostnil v konkrétnych okolnostiach pripadu tento
legitimny ciel. Uvahy krajského sidu v spojeni suvahami okresného sudu, ato tak
po skutkovej, ako aj pravnej stranke, hodnoti Ustavny sud ako rozumne oddévodnené,

konzistentné a preskiimatelné.

17. Ako uz tstavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zdkonnej pravomoci mu
neprislicha skiimat’ danost’ zdkonnych dévodov d’alSieho drzania stazovatel’a vo vizbe, ani
doplnat’, rozvijat’ ¢i inak ,,vylepSovat® odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Ulohou ustavného studu je iba posudit’ ustavni konformitu takéhoto uznesenia. V tomto



smere ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu spiia zdkonné poziadavky
na odovodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 1, § 71 ods. 1 pism. c) a § 79
ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku] a aj z hladiska individualizacie konkrétnych skuto€nosti
zakladajicich dévod zamietnutia Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, ako aj jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu je s oh'adom na doterajSiu judikataru tstavného

sudu tstavne konformné a akceptovatelné.

18. K dovodom staznosti stazovatela tustavny sud len stru¢ne dodava, ze je
vysostnym pravom obzalovaného, aby v pripade zmeny v zloZeni sendtu s takouto zmenou
nesthlasil. Procesnym doésledkom nesthlasu obzalovaného so zmenou v zlozeni senatu je
vSak zdkonné poziadavka na opitovné vykonanie hlavného pojednavania. Stazovatel’ toto
procesné pravo ucinne vyuzil (nedal suhlas so zmenou prisediaceho), ¢im v istom zmysle
sam prispel k prediZzeniu konania, ked’Ze mu muselo byt zrejmé, Ze tento jeho tikon vyvola
potrebu opiatovného dokazovania na hlavnom pojedndvani pred okresnym stidom. Postup
okresného sidu po zmene v zlozeni senatu a zacati hlavného pojednavania od zaciatku, tak
ako bol popisany v odévodneni uznesenia krajského sudu, sa pritom ani Gstavnému stdu
nejavi ako neefektivny, neststredeny ¢i inak prietahovy. V dosledku uvedeného je
staznostnd argumentacia stazovatela o Gdajnych zbyto¢nych prietahoch v postupe

okresného sudu zna¢ne oslabena.

19. K namietanému poruseniu prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
v kontexte argumentacie obsiahnutej v danej casti staznosti ustavny sud upriamuje
pozornost’ na ustdlent judikatiaru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je
ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatelné na situdciu prvotnej sudnej kontroly
zékonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti* (prvotné
rozhodovanie o vzati do védzby). V pripade stazovatel'a vSak i§lo o opakovant nasledujucu
previerku zékonnosti vizby — rozhodovanie o jeho Zziadosti o prepustenie na slobodu,
v doésledku coho je wustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru neaplikovatelné (rovnako
II1. US 74/2015). V pripade staZovatel'a tak prichadzala do tivahy aplikicia ustanovenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, porusenie tohto prava vSak stazovatel zastupeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom nenamietal.
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20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom, pripadne rozhodnutim stidu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

21. Uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole konajaceho
sudu, krajsky sid v staznostou napadnutom uzneseni konal a preskimal rozhodnutie
okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a a vzhl'adom
nato, ze dospel k riadne oddévodnenému zaveru o danosti dovodov preventivnej vidzby
u st'azovatel’a, a splnenie zdkonnych podmienok na jeho drzanie v nej jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu zamietol. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti podl'a zaveru
ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu nemohlo zasiahnut do oznacenych
prav stazovatela, a preto vtejto casti bola staznost odmietnutd pre zjavnu

neopodstatnenost’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celosti uz pri jej predbeznom prerokovani
sa ustavny sud d’alSimi navrhmi stazovatela (zruSenie uznesenia krajského sudu, prikaz

na prepustenie stazovatel'a z vdzby na slobodu) nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016
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